SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 583/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
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JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, Piestanskd 3, Trnava, proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 6 To 134/2022 z 3. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 29. marca 2023 doméha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), svojich zakladnych
prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdéd a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 6 To 134/2022
z 3. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len
»okresny sud“) €. k. 5 T 45/2022 z 10. augusta 2022 bol stazovatel’ uznany vinnym v skutku
¢. 1 zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®)
s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona a v skutku €. 2 zo zlo¢inu
opilstva podl'a § 363 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na obzvlast zavazny zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a d) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, za ¢o mu bol v skutku ¢. 1
uloZzeny stuhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov aulozend povinnost nahradit’ Skodu



a v skutku ¢. 2 ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, povinnost' nahradit’ Skodu, trest
prepadnutia veci a ochranné protitoxikomanické liecenie.

3. Napadnutym rozsudkom bol rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
za skutok ¢. 2 zruSeny a stazovatel bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 5 rokov
a 6 mesiacov a prepadnutia veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze poSkodené¢ v jeho veci (byvald manzelka
stazovatela a jej matka) vzali svoj sthlas s jeho trestnym stihanim spét, ¢o vSak krajsky sud
v napadnutom rozsudku povazoval za neucinné. Aj na verejnom zasadnuti poskodené uviedli, ze ide
o ich slobodné rozhodnutie v zaujme deti, resp. vnucat.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav napadnutym rozsudkom v trestnej veci
staZovatela.

6. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stdu
len subsidiarne.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc Ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut (I. US 6/04,
V. US 179/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

8. Z okolnosti tejto veci podl'a nazoru ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ mal moZznost’ podat’
vo svojej trestnej veci dovolanie podla § 368 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*), ked’ sdm pred Ustavnym sidom okrem
iného namieta absenciu (spét'vzatie) suhlasu na jeho trestné stihanie, ¢o je dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Zo zisteni ustavného sudu dalej vyplyva,
ze stazovatel’ dovolanie vo svojej veci nepodal.

9. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tistavnu st'aznost’ ako celok odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu nepripustnosti.



10. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sid o dalSich navrhoch

st'azovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



